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dе де- (дšara, etc.) les mots rapprochés, irl. olc, lat. ulciscor, etc.
n"ont pas un vocalisme qui rende compte de l'intonation du lit. ili
ni des formes slaves.
Or, on retrouve en arménien une racine qui offre les même člé
ments dans un autre ordre et qui, sans avoir non plus une étymologie
certaine, a aussi un aspect archatogue, khaliсnam „j'ai faim“, aor.
khalicay, avec le substantif khale „faim“. L'élément c peut provenir
d'un člargissement. Quant à khal- on ne peut y voir qu'un ancien *kl
c'est-a-dire exactement les mémes čléments fixes que dans la racine
baltique et slave. Sil s'agissait d'un de ces mots indo-européens tells
que *jenos (lat. genus) ou *bhere- (gr. pšpo) gui se conservent tells
quels, le rapprochement serait invraisemblable, mais Stant domné gu"il
sagit d'une notion que Tindo-européen čvitait de nommer par un terme
propre, une forte déviation de la forme d'une racine nest раs sur
premante, et il m'est pas exclu que le not arménien soit a rapprocher
du mot baltique et slave.
A. Meillet.
Б. Завалски рукопис Хиландарског Типика.
Маркова, ане оригиналног преписа ХиландарскогТишика, држи се
Петронијев препис манастира Завале. У рукопису једном ХVII. столећа,
у ком се налази Теодосијев животопис Св. Саве и његова похвала Си
меуну и Сави има као задњи део и Хиландарски Тишик. Тај не иде
даље од првих глава, јер је рукошис на крају, као већина наших старих
књига, оштећен изгубивши добар деолистова"). Рукописје шисан по свој
прилици у Завали, јер је Петроније био шроигуман тог манастира, али
је имао као извор сигурно неки рукопис Маркова тиша, можда управ
из Свете Горе. Јер тамо је у ХVII веку било завалских калуђера, који
су шисали или отуд доносили књиге. Тако је Максим 1622. писао у
Светој Гори један типик и 1628. један пролог за „скон čuoy uОнлстну
глRмн Закала“, а 1627. јеромонах Јоаникије један пролог “).
Упоређење текста, како смо га чинили према одржаним партијама,
показује најбоље, колико се тај препис држи верно Маркова типа.
Отступања, која врло ретко чини од њега, толико су незнатна и без
значајна, да једва у оште долазе у обзир. Она се, осим тога, а то је
најважније, не налазе ни на једном месту, где би значила стварно
разилажење. Ево примера и прегледа узетих исцрпно:
") О том рукопису: Х. Михајловић, Манастир Завала у Хeрцeгoвини и
његове старине. Босанска Вила 1888, стр. 361—2; II. Поповић у „Паставнику“
1904, стр. 33–5.
*) Ср. Босанска Вила 1888, стр. 363–4.
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Као код Марка има у наслову: w каслizКени место оригиналног:
-E- -T- Д.
о наслаган; као тамо има: клан w; даље: пšлнтis; после: 6 дил
уч, „ , у А- - - "?" "T"
šumu«; даље: кад (не бетакнт ка); онда: на мене летеник; има:
v rv Vr a wrv"CT wА wrvi v T is v. "B"
ноkзд: даље: i kпукн; онда: К. upus даље: клнкš же а напунктна;
T т -. - »
после: uli. н. У слову трећем: другон же; даље: пуклг, клалšno,
Aко кruтун Н. (овог нема код Марка). У читавом тексту Марковом,
којим је издавач попунио откинути део нема ни једног јединог места,
које би отступало од овог текста. У четвртој глави отступање је од
Маркова текста само у томе, што за колsнопоклонњл има колкно
пунк)wнна и место њлнуцин има Блнуцин. Иначе има као код
grЋ
Марка: ка пукчнi i Egvenu nyнложнтн;даље: пукus коњ ; после:
„A. A. »
колнжо не поклнтi; даље: поснлан. Као код Марка нема ни овде у
реченици: н снеже пунчнтлме онога же; има, даље, као и Марко:"PrЛА
му дугм
чтет" се, само место пунчнтлкus има прочнтšмо (Ср. Јагић: Тишик Хи
у "С"
ландарски, Споменик ХХХIV, 13); као Марко има даље: Хue Aн нis;
ду
онда: кљ стал Н, даље: ši ke; после: GRчка; онда: кљ тi; даље:
послХШлтн кљски. Као Марко нема почетног А у реченицама; A wному,
, a r , . - -
А клм., а има: Кном же и читаво: клижe wкцлклigiHus ss. A cпст
Prv - Aug-
те; у другом апостровирању као и Марко има место: 6 четни: Сне
г . . . A.
стин; иза бRATA као и Марко нема н; место оригиналног сLглждетњ се
(ovučalost) имају Марко и наш текст: слХчšнт се; заједно имају опет:
A. A o v n -
пулisu cн; даље: поле; после: облокалне; онда нж. Мимо Марка и
оригинала има место: култн облик: култн и после место повучет се
само: учет се. У петој глави има као Марко: пуклнклл пулкаквуно;
даље: ктим: онда: use prvu; даље: же там; после: гл на н;
даље: хотклн ко; као Марко нема се иза књсмо; даље; мнwглин и
многучин; испред пунчацилтн нема и: као Марко има даље: »Клањце,
ко кiću, koх. Мимо оригинал и Марка има: Ах, клголнкин место
Assism. као Марко има место гв. год. мимо оригинал и Марка ис
no je -um и ти као муко пише пона, ми по њега и
оригинал има боклн м. wкли, које не значи ништа, док прво значи
injuria, данас обеде. Има даље као Марко: нж s rif unusu;
поспашнт. Мимо оригинал и Марка пише и ту редовно: Злнин и
и место си сан. Као Марко има: Клинку 4 klus. B. Торовић.
